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1. は じ め に
一般に財政責任を負わない地域への財政移転はその地域の効率的な財政運営が保障されな
いと指摘されている｡ なぜなら放漫な財政運営によってその地域が財政危機に陥ると中央政
府による事後的財政支援 (bail-out) がなされることを経験的に認識しているからである｡ こ
のように中央政府からの財政支援に対する期待が地方政府に事後的な予算修正を考慮した財
政運営を誘発させるという意味で，このような問題をソフトな予算制約 (soft budget con-
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いる｡ 例えば，井堀 (2010) はソフトな予算制約の結果，過度な公共投資が GDP成長の沈
滞に繋がったことを挙げ，90年代の日本の不況を説明している｡ またこのような問題が発生
したもっとも大きな原因として地方の利益団体の活発なロビー活動を通じた政治的圧力によ










方政府の努力を妨げる誘引を提供することを示している｡ 井堀 (2010) は地方分権化の促進
に当たってソフトな予算制約が存在する限り，中央から地方に税源移譲を行なっても実質的
な効果がなく交付税を通じたソフトな予算制約の改革が健全な地方分権を実現するのに必要






一方, ソフト予算制約問題を地方財政理論に適用した先行研究としてはまず Qian and
Roland (1998) が挙げられる｡ 彼らは中央集権化の下では地方政府がモラルハザードを引き
起こす可能性が高いためソフトな予算制約が生じるが, 地方分権化による地域間競争はハー
ドな予算制約を実現することを示している。Goodspeed (2002) は 2 期間モデルを導入して
地方政府の借り入れと中央政府の補助金との関係について分析し, 国税による補助金は全地
域の住民にその負担を負わせることになるために第 1期で地方政府の借り入れを抑制させる




方 (Wildasin, 1997 ; Caplan et al., 2000 ; Goodspeed, 2002)，Akai and Sato (2005) と Facchini
and Testa (2008) は異質な地域を対象にした分析をなされている｡ 特に，Facchini and Testa


















2. モ デ ル
2 つの地域 で構成されているある経済を想定する｡ 地域には 名の人口が居
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住しており，経済内の総人口は名で一定であると仮定する ｡ また住民 1人
当たり所得はで地域と関係なく一定である｡ 各地域住民は私的財を消費し，この財の
価格は 1 とする｡ すなわち財はニュメレール財 (numeraire good) である｡ 一方，この経
済には 1つの中央政府と地域別にそれぞれ 1つの地方政府が存在しており，中央政府は両地
域の住民から徴収した租税 (国税) を財源に純粋公共財を供給し，各地方政府は当該
地域住民から徴収した租税 (地方税) を財源にその地域に地方公共財を供給する4)｡ こ
のとき，各公共財の価格は相対価格とする｡
各住民は以上の から効用を得ており，効用関数は Facchini and Testa (2008) に従




































































まで考慮するなら両地域住民の効用水準が一致しなければならない 		｡ ( 2 )式と( 5 )
式からわかるようにとが人口規模に関係なく決まるので両地域の効用水準が一致する




5) ここで, 最適資源配分とは初期状態でのパレート最適配分を意味し, 地方政府による地方公共財の
超過供給とそれに伴う中央政府の財政支援問題を考慮していない状態を想定する｡





財政支援 (bail-out) に依存する傾向がある｡ Kornai (1979, 1980, 1986) が主張したソフトな
予算制約はこのような地方政府の行動を指摘したもので，地方政府の財政破綻に直面した中
央政府が結局地方の財政赤字を支援するしかないと読み込んだ地方政府は地方公共財を過大





域を対象にするかについての基準は様々であろうが，本稿では Facchini and Testa (2008) と
同様に人口数による都市規模をもって判断することにする｡ よって，本稿では便宜上地域 1
の人口規模が地域 2の人口規模より大きい と仮定した上で次の 4つのケースを考

















6) SBCはソフトな予算制約, HBCはハードな予算制約をそれぞれ意味する。また, 以下各ケースは
次のような上添え字で区分する；(SS), (HH), (SH), (HS)｡

















































































上の式の右辺第 1項は自地域公共財の追加的供給による限界費用 (租税負担の増加分) を






















3.2 (HBC, HBC) のケース
ここでは，中央政府がハードな予算制約を堅持する場合を想定する｡ 中央政府が最適水準
を超えて支出を行なう地方に対して財政支援をまったく行なわないとすれば，国税は純粋公































3.3 (SBC, HBC) のケース
以上では，中央政府が両地域に対し，共に SBCか HBCを適用した場合を調べてみたが，
Facchini and Testa (2008) が提示したようにもし中央政府がある 1つの地域のみを支援する
場合も考えてみる必要がある7)｡

































































































































と人口比率に依存して決まることがわかる｡ (21)式の右辺の分子第 1項と第 2項，(23)














口が地域 1 に集中している場合を指す｡ ＜表 1＞からわかるようにの大きさに関係なく
が常に成り立つ｡ これを(22)－(24)式に適用すれば 					
が常に成立することがわかる｡
(22)式からわかるように case (H, H) で実現される社会厚生水準は最適資源配分を実現す
る社会厚生水準と一致する｡ このことは，(25)－(27)式の が正である限り，
4 つのケースの内，がもっとも高い水準の社会厚生を実現することも意味する｡ ただ
し，＜表 1＞でみるように を除けば 	がもっとも高い厚生水準を表しているが，





















   
8) を仮定したため，になる｡
ればが負となり，が成立する｡ すなわち，社会的にみて HBCのみが最








5. お わ り に
Kornai (1979, 1980, 1986) がソフトな予算制約の概念を提唱して以来，多くの文献で地方
分権下での地方政府の非効率的な財政運営がこの概念を用いて分析されてきた｡ 先行研究の
主な結論は中央政府による事後的財政支援 (bail-out) がなされる限り地方政府が効率的財政
運営に努める誘因を相殺させてしまうためにハードな予算制約 (hard budget constraint) を
通じてこのような誘因を維持させていくのが望ましいということである｡ ほとんどの実証分
析も事後的財政支援を行うソフトな予算制約問題が生じる要因を探すのに重点を置いている
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Soft Budget Constraint and Asymmetric Bail- out
LEE Woo Hyung
In this paper, we investigate the behavior of central government for the excess fiscal expendi-
ture of local governments. We assume an economy composed with 2 regions varying in popula-
tion size. The central government has 2 options when local government decides on borrowing for
the over-providing local public goods ; to bail out or not.
The main results are as follows. Even though the hard budget constraint by central govern-
ment attains the highest level of social welfare, this general belief is not supported under some
conditions. That is, applying soft budget constraint to a certain region might improve the social
welfare rather than the case of hard budget constraint. The conditions are that the region should























地域 1の人口規模が地域 2よりも大きいことを想定して, 両地域にハード, あるいはソフ
トな予算制約を適用したケース, さらには, どちらか一方の地域のみにソフトな予算制約,










純粋公共財, 地方公共財の 1単位当たり価格を一定としたうえで, 公共財供給のための






ハード, あるいはソフトな補助金について, ハードだと補助金がなく, ソフトだとそれが
あるという形で本報告は分析が行われているが, ハードな予算制約でも明確な形で財政援助
は存在するのではないか。
（桃山学院大学経済学部准教授 田代昌孝）
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